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ローマ時代調理器具としての CCF-coperchio の機能と用途
岩城　克洋
はじめに
Ceramica Comune da fuoco （あるいは Ceramica Comune da Cucina、Ceramica da Cucina、本論
では以下 CCF と略称する）は、ローマ時代を通じてその全域で使用されていた土器資料群である。
耐熱性の高い胎土で製作されており、そのために「調理」用という機能を想定された一連の土器資料
として扱われている。これら CCF は、ローマ 1）やナポリ 2）などの大都市遺跡、ポンペイ 3）やオスティ
ア 4）などの中都市遺跡、あるいはセッテフィネストレなどの別荘遺跡の発掘調査において大量に出
土し、そのごく一部が報告書中に分類・記載されている。報告や研究によってばらつきはあるが、Di 
Giovanni の研究 5）に代表されるように、これまでのところその器形は「coperchio - 蓋」「tegame - 浅鍋」
「pentola - 深鍋」「olla - 耐熱容器」のおおよそ 4 つに大きく分けてとらえられるようになっている。
筆者もこれまで従来の研究や資料報告の " 慣例 " にのっとって、4 つの大類別を用い、それらをさら
に小類別して地域的あるいは時期的な変遷をとらえる試みを行ってきた 6）。その過程で olla について
は、器形上の差異の大きさとそこから推定される用途の違いに基づいて暫定的に「olla/pentola - 浅
鉢系耐熱容器」と「olla/olla - 壺系耐熱容器」の二つに区分した 7）。現状におけるこの器形の 5 区分
は、あくまで外形状の器形差に基づくもので、その機能に関しては、「調理用」という大まかな理解
以上の細かな分析は行われていない。筆者は、外形上それほど大きな差異のない器形区分内において
も機能と用途にそれなりの差異は生じ得るはずであると考え、まずCCFの中からtegameを取り上げ、
資料に見られる「コゲ」に着目して、機能と用途の差異について検討した 8）。本論ではこれに続いて、
CCF の coperchio を取り上げ、同様の検討を試みたい。この検討にあたっては、引き続き筆者自ら
が分析を行っている、ローマ時代の別荘遺跡である Villa romana di Cazzanello（第 1 図）の出土資
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第 1図　Villa romana di Cazzanello の位置
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料 9）を用いる。
1. CCF-coperchio の概要（第 2 図～第 5 図）
CCF-coperchio は、おもに 10cm 前後の器高に 20 ～ 30cm 前後の口径という扁平な円錐形状を呈し、
円錐頂部に円柱形のつまみ状の把手が付されるという構成を基本形状とする。ここでは、筆者が別稿
で行った類別研究 10）をもとに、その後追加された新資料を併せて改変を加えた CCF-coperchio に関
する類別について概要を説明する。
筆者は、イタリア半島中部における CCF-coperchio と規定した資料群について、まず大きく 3 つの
群に分類した。coperchio/piatto などとも表記され、形状から蓋 / 皿兼用の機能が推定されるやや特
殊な第 1 群、単純口縁もしくは単純な屈曲口縁をもつ第 2 群、折り返し口縁や肥厚口縁、複雑な屈曲
口縁などをもつ第 3 群である。さらにそれぞれについて細かく分析・分類して、現時点で 3 群 17 類
に細別している。このうち、第 1 群については、出土例がイタリア半島中南部以南にほぼ限定されて
おり、残念ながら今回分析に使用する Villa Romana di Cazzanello 出土資料中には類例がないため、
ここで類別の概要を説明するにとどめ、以降の分析は第 2 群と第 3 群資料についてのみ行う。
第 1 群は、器形としては胴部がやや膨らんだ浅いボウル状の高台付の平皿である。伏せて使用する
ことによって蓋としても機能するため転用されるようになったものと考えられる。しかし実際には、
共伴出土例や被熱痕の分析などによって、蓋として利用されることのほうが一般的になっていたと考
えられており、主たる用途としては主客転倒した状態である。そのため、報告書等では蓋のカテゴ
第 2図　CCF-coperchio 第 1 群（S=1/3）
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第 3図　CCF-coperchio 第 2 群（Cazzanello）（S=1/3）
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第 4図　CCF-coperchio 第 3 群（Cazzanello）（S=1/3）
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第 5図　CCF-coperchio 類別毎の出現時期（S=1/10）
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リーにおかれ、単純に coperchio（蓋）、あるいは coperchio/piatto（蓋 / 皿）という順序で併記され
ることが多いが、一部の報告書では piatto/coperchio（皿 / 蓋）の順で併記されている例も見られる
11）。後者の場合は、当該出土遺跡における第 1 群資料の主たる用途を「皿」と想定していると考えら
れる。第 1 群は、接地面で浅く屈曲した口縁部が水平に軽く伸長し、さらに若干肥厚するもの（第 1
群 1a 類）（第 2 図 1 ～ 2）と同じく若干肥厚する口縁部が強く屈曲して折り返し口縁を形成するもの
（第 1 群 b 類）（第 2 図 3 ～ 4）に細分される。前 1 世紀から出土例が見られ、ピークは 1 世紀ごろで
6 世紀まで出土例がある（第 5 図）。4 世紀以降は、皿としての機能を喪失して純粋に蓋として使用さ
れていたと考えられる個体が増加する。第 2 群は口縁部における変化が外反や屈曲程度の単純な構成
までのものである。まず、口縁部が角端のもの（第 2 群 1 類）（第 3 図 1 ～ 8）、口縁部が尖端のもの
（第 2 群 2 類）（第 3 図 9 ～ 14）、口縁部が丸端のもの（第 2 群 3 類）（第 3 図 15 ～ 22）に 3 類別され、
各類別がさらに細分される。第 2 群 1 類は、口縁部に屈曲も肥厚もない単純角端のもの（第 2 群 1a
類）（第 3 図 1）、口縁部が若干肥厚するものも含め、浅く外反あるいはわずかに屈曲するもの（第 2
群 1b 類）（第 3 図 2 ～ 3）、屈曲点が接地しない程度に口縁部が外側に軽く屈曲するもの（第 2 群 1c 類）
（第 3 図 4）、口縁部が外側に屈曲し、接地した屈曲点から水平に、全面が接地するリムを形成するも
の（第 2 群 1d 類）（第 3 図 5 ～ 6）、外側に強く屈曲した口縁部が屈曲点のみで接地して V 字状断面
形のリムを形成するもの（第 2 群 1e 類）（第 3 図 7 ～ 8）の 5 つに細分される。第 2 群 2 類は、口縁
部に屈曲も肥厚もない単純尖端のものおよび軽く外反するもの（第 2 群 2a 類）（第 3 図 9）、口縁部
が外反し、あるいは外側に屈曲し、接地した屈曲点から水平に、全面が接地するリムを形成するもの（第
2 群 2b 類）（第 3 図 10）、口縁部が外反し、もしくは外側に屈曲し、屈曲点のみで接地して V 字状断
面の口縁部形状を呈するもの（第 2 群 2c 類）（第 3 図 11 ～ 12）、外反、もしくは外側に屈曲した口
縁部の屈曲点が肥厚するもの（第 2 群 2d 類）（第 3 図 13 ～ 14）の 4 つに細分される。第 2 群 3 類は、
口縁部に屈曲も肥厚もない単純丸端のもの（第 2 群 3a 類）（第 3 図 15 ～ 16）、口縁部が浅く外反あ
るいはわずかに屈曲するもの（第 2 群 3b 類）（第 3 図 17 ～ 18）、屈曲点が接地しない程度に口縁部
が外側に軽く屈曲するもの（第 2 群 3c 類）（第 3 図 19）、口縁部が外側に屈曲し、接地した屈曲点か
ら水平に、全面が接地するリムを形成するもの（第 2 群 3d 類）（第 3 図 20）、外側に強く屈曲した口
縁部が屈曲点のみで接地して V 字状あるいは S 字状断面形のリムを形成するもの（第 2 群 3e 類）（第
3 図 21 ～ 22）の 5 つに細分される。第 2 群は、CCF の coperchio の中において、地域的な分布を見
ても時期的な広がりを見ても、最も普遍的な一群であり、1 類と 3 類は前 1 世紀から 7 世紀まで途切
れることなく出土例が見られる。2 類のみはやや後発で 1 世紀ごろから出土例が見られるようになる
が、その後は 1 類・3 類とおおよそ同等の比率で推移するようになる（第 5 図）。第 3 群は口縁部に
おいて折り返しや肥厚・複合口縁などの複雑な構成をもつものである。まず、外側に折り返し口縁も
しくは肥厚口縁を形成するもの（第 3 群 1 類）（第 4 図 1 ～ 10）、内側に折り返し口縁もしくは肥厚
口縁を形成するもの（第 3 群 2 類）（第 4 図 11 ～ 18）、肥厚口縁の端部に沈線が入るなどして断面が
二段になる複合口縁を形成するもの（第 3 群 3 類）（第 4 図 19 ～ 20）に 3 類別され、各類別がさら
に細分される。第 3 群 1 類は、丸端もしくは角端の単純な肥厚口縁を形成するもの（第 3 群 1a 類）（第
4 図 1 ～ 2）、尖端もしくは丸端にかえし状の折り返し口縁を形成するもの（第 3 群 1b 類）（第 4 図 3
～ 4）、尖端もしくは丸端に幅広偏平な肥厚口縁を形成するもの（第 3 群 1c 類）（第 4 図 5）、尖端に
断面三角形もしくは菱形の山形肥厚口縁を形成するもの（第 3 群 1d 類）（第 4 図 6）、内側に軽く屈
曲した口縁の屈曲点が、外側に山形の肥厚部を形成するもの（第 3 群 1e 類）（第 4 図 7）、口縁部外
側の端部よりやや上方に、屈曲もしくは肥厚によって山形の段を形成するもの（第 3 群 1f 類）（第 4
図 8）、口縁部外側の端部よりやや上方に、屈曲もしくは肥厚によって帯状の段を形成するもの（第 3
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群 1g 類）（第 4 図 9）、肥厚口縁の端面を削り出して口縁端部やや上方に不整形の段を形成するもの（第
3 群 1h 類）（第 4 図 10）の 8 つに細分される。第 3 群 2 類は、口縁部内側に単純な肥厚口縁を形成
するもの（第 3 群 2a 類）（第 4 図 11）、口縁部内側に尖端鈎状の肥厚部を形成するもの（第 3 群 2b 類）
（第 4 図 12 ～ 13）、外反する口縁部内側に尖端鈎状の肥厚部を形成するもの（第 3 群 2c 類）（第 4 図
14 ～ 15）、おもに丸端で内側に屈曲する蕨手状口縁を形成するもの（第 3 群 2d 類）（第 4 図 16）、尖
端で内側にかえし状の折り返し口縁を形成するもの（第 3 群 2e 類）（第 4 図 17 ～ 18）の 5 つに細分
される。第 3 群 3 類は、鉛直面の肥厚口縁端部に沈線が入って断面二段の口縁を形成するもの（第 3
群 3a 類）（第 4 図 19）、丸端の肥厚口縁端部に沈線が入って断面二段の口縁を形成するもの（第 3 群
3b 類）（第 4 図 20）、端部面沈線による断面二段の口縁が外側に強く屈曲して断面 V 字状の口縁を形
成するもの（第 3 群 3c 類）の 3 つに細分される。第 3 群は、1 類が前 1 世紀から 7 世紀まで切れ目
なく出土例が見られるのに対して、2 類は前 1 世紀から 6 世紀まで、3 類は 2 世紀から 6 世紀までで、
出土例も途切れがちである（第 5 図）。
2. 類別毎の資料個体数（第 6 図）
分析を行うにあたってまず初めに、本論で分析する Villa romana di Cazzanello 出土の CCF-
coperchio について、類別毎の個体数分布を把握するためにそれらをヒストグラムで表した（第 6 図）。
個体数分布は、それぞれの類別の使用頻度や普及度と密接な関係があると考えられる。分析対象の資
料中には完形に復元できるものはほとんどないが、CCF の他器種と違って coperchio の場合は、口
縁部から一定程度残存しているものであれば、大筋で器形の全体像を推測することが可能である。ま
た、接合関係を含めて同一個体であることが疑われる資料は重複してカウントすることはしていない
ので、おおよそ正確な個体数を把握していると考えられる。
ヒストグラムを見ると、群別毎で、第 2 群が全体の約 56％、第 3 群が全体の約 44％となってお
り、類別毎では、第 2 群 1 類が全体の約 24％、第 2 群 2 類が全体の約 16％、第 2 群 3 類が全体の約
16％、第 3 群 1 類が全体の約 31％、第 3 群 2 類が全体の約 11％、第 3 群 3 類が全体の約 2％となっ
ている（第 6 図下段）。類別毎の個体数分布を見ると、第 2 群が 1 類がやや多いものの、比較的 3 類
均等な個体数分布であるのに対して、第 3 群は 1 類が突出して多いことが分かる。このことは、単純
口縁の第 2 群において、口縁端部形状の角 - 尖 - 丸が機能的本質には何ら影響を与えていないであろ
うことと、逆に第 3 群においては、外側への折り返し・肥厚と内側への折り返し・肥厚は、機能的本
質において重要な差異であるということを表していると考えられる。細別毎に見ると第 2 群 1d 類が
最も多く全体の約 6.7%、つづいて第 3 群 1d 類と第 3 群 1f 類がそれぞれ全体の約 6.3%、第 2 群 1b 類
が全体の約 5.5％、第 2 群 2d 類、第 3 群 1a 類、第 3 群 1b 類がそれぞれ全体の約 5.0％と続いている（第
6 図上段）。
胎土の特徴からみて第 2 群の資料は、おもにエトルリア地方の在地土器であると考えられ、Villa 
romana di Cazzanello における汎用品としての CCF-coperchio の主体をなしている。生産供給元も
Villa romana di Cazzanello に近い位置、内陸部クロディア街道からカッシア街道沿いにかけての現
在のヴィテルボ南方の丘陵地あたりと推定される。一方、第 3 群の資料は、装飾的な要素から見ても
用途がやや限定され、2 類・3 類に関しては出土量も少ないが、1 類に関しては用途が限定されたう
えで多用されていたと考えられる。類例の分布から考えると、生産供給元は、ローマ北郊のカッシア
街道からサラリア街道沿いにかけての丘陵地あたりと推定される。
242
第 6図　類別毎の個体数ヒストグラム（上段：細別毎　下段：類別毎）
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3. 類別毎の口径分布（第 7 図・第 8 図）
CCF-coperchio の機能を推定するための一つめの指標として口径値を分析する。CCF-coperchio の
機能は「蓋」と考えられることから、基本的には組み合わせて使用する相手の調理器具の口径分布と
の関係性が重要である。その際、口縁部が外反するものに関して、接地屈曲点から口縁端部までのリ
ム部分の長さによっては、内径と外径の数値に大きな差が生じる可能性を考慮する必要があるが、幸
いにも今回分析に使用する資料群においては、リム部分の長さは最も長いものでも 1cm 程度である
ので、とりあえずは外径の数値のみで分析を行うこととした。
ここでは、類別毎の口径を 16cm 未満から 40cm 以上まで 2cm きざみの 14 階級に分けてヒストグ
ラムに表し（第 7 図）、また分布特性を把握するために口径の数値散布状況を箱ヒゲ図に展開した（第
8 図）。ヒストグラムと箱ヒゲ図を細かく見ていくと、第 2 群 1 類は口径 20cm ～ 26cm までの間に全
体の 2/3 が集中している。基本的には極めて圧縮された分布を示しているが、16cm 以下の小径にい
くつかの外れ値が見られる。第 2 群 2 類は、22cm ～ 24cm の範囲の点数が突出して多い。22cm を
中心として、より大径とより小径方向に裾広がりの分布を示す。第 2 群 3 類は、16cm ～ 24cm まで
の範囲に突出した部分を持たない台形状の分布を示す。中心値は、21cm 前後をとる。第 3 群 1 類は、
基本的には 22cm を中心値とする正規分布に近い分布状況を示す。40cm を超える極めて大径の部分
に数点の外れ値が見られる。これら大径の個体は、他の個体に対して器壁がやや厚めであることから、
何かしらの特殊な用途を想定することも可能である。第 3 群 2 類は、22cm を中心値とする扁平な山
形の分布を示す。第 2 群 3 類とやや類似した分布であるが、わずかに大径方向にシフトしている。第
3 群 3 類については、該当する資料の数が極端に少ないため、分布についての特徴を捉えることが難
しい。以上の類別毎の分布特性から、口径について以下のような特徴をあげることが可能である。
・第 2 群と第 3 群 2 類については、口径の中心値がおおよそ 22cm あたりを示し、四分位範囲の
多くの部分が 16cm ～ 26cm の範囲に収まるように分布している。それに対して第 3 群 1 類は、
24cm を中心値として、他の類別にくらべて若干大径よりの分布を示す。
・第 2 群と第 3 群を比較すると、第 2 群のほうが分布値の集中度が高い傾向がある。
・第 3 群には口径 40cm 以上の極端に大型の個体が見られる。これらの個体は他の個体と比較して
器壁も厚いことから、特殊な個体と考えることもできる。
・中心値や四分位範囲の位置に類別毎の特徴といったものがなく、全ての類別が比較的類似した分
布を示す。四分位範囲の長さも短く、全体的に口径値のヴァリエーションが少ない。
・すでに分析している CCF-tegame の口径中心値が 24cm 付近である 12）のに比較すると、全体的
にはやや口径が小さい傾向にある。
4. 類別毎のコゲ強度分析
口径値のつぎに機能を推定するために用いる指標として、器壁面のコゲに注目する。すでに大き
な意味においての機能として「調理」ということが推定されているとおり、CCF 資料全般において、
大部分の資料に程度の差はあれ何らかのコゲが見られる。これらのコゲの頻度と程度の傾向を分析す
ることによって、直接的に CCF の機能を推定することが可能になると考える。まず最初にこれらの
コゲを指標として考える前提として、焼成時の黒斑や、廃棄後の二次的な被熱によるコゲを排除する
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第 7図　類別毎の口径別個体数ヒストグラム
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第 8図　類別毎の口径分布箱ヒゲ図
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必要がある。ローマ時代の土器では、アンフォラ、テッラ・シジッラータから Ceramica comune da 
mensa、CCF まで基本的に黒班が見られることはないため、この点はまず排除することが可能である。
廃棄後の二次的な被熱については、一般論の範疇ではないので、遺跡毎に資料の出土状況をもとに考
える必要がある。本論で分析対象としている Villa romana di Cazzanello 出土資料に関しては、同じ
遺跡から出土する他の資料群全般にほとんど二次被熱の痕跡がないことから、基本的には考慮する必
要性は低いと考えられるが、念のために本論では、コゲ範囲の外縁線やコゲ程度の変化境界線がおお
むね水平方向に展開するもののみを使用時の被熱痕として捉えることとした。そのため、実際の資料
例としてはごく少数であるが、ブロック状にランダムなコゲが見られたものはコゲとしてカウントし
ていない。またコゲから機能を考える場合、本来的には、当然のことながら完形品全体のコゲ状況を
とらえて分析するべきであると考えるが、実際には現時点ではそのような資料は数的に全く不十分で
ある。現有資料内で分析に耐えうるだけの数量を確保できる範囲として、口縁から胴部までの破片を
設定して、これら資料におけるコゲの状況を分析することとしたい。
1）コゲ強度判定の定義
Villa romana di Cazzanello 出土資料におけるコゲを分析するにあたって、事前にいくつかの要素
を定義した。まず、コゲの強度については、コゲなしの 0 から真黒にコゲている 5 まで 6 段階に分類
することとした。さらに観察対象の資料について、外壁面（外側）と内壁面（内側）に二分したうえで、
246
それぞれ口縁上端、口縁下端、胴部上半、胴部下半の 4 ブロックに分割して観察することとした（第
9 図）。実際の作業ではこれら合計 8 ブロックの部位について、それぞれコゲ程度を目視観察し、6 段
階評価で数値化してデータを採取している。
2）コゲ強度分類の総計値分析（第 10 図）
採取したデータをもとに、まず最初にそれらの総計値について分析する。ここでは部位毎に採取し
たコゲ強度値を全て合計した数値を提示している。この分析によって、根本的な問題として被熱して
いるかいないか、またしているとすればその程度はどのくらいかということについて、類別毎の大ま
かな様相を捉えたい。
第 10 図に、類別毎のコゲ強度分類値の総計を円グラフに表した。数値は 8 ブロックの観察部位に
ついて、それぞれ 5 を最高値とするコゲ強度分類値を積算しているので、最大値が 40 となる。これ
を 6 段階に色わけして円グラフにしているので、0 ～ 5 まで 6 段階のコゲ強度分類と対応するかたち
になる。以下、類別毎のコゲの全体傾向について検討する。
第 2 群 1 類では、コゲ強度分類段階の 2 と 3 を合わせると過半を大きく超える。一方で、コゲ強度
分類段階が 0、1、4、5 のものもそれぞれ一定量存在しており、被熱程度にややばらつきがある。第
2 群第 2 類でも、コゲ強度分類段階の 2 と 3 を合わせると過半を大きく超える。コゲ強度分類段階が
0 にあたる資料は非常に少ない。全体としては第 2 群 1 類と類似した様相を示す。第 2 群 3 類も、1 類、
2 類と同様にコゲ強度分類段階の 2 と 3 を合わせると過半を超えるが、わずかに超える程度である。
その分、コゲ強度分類段階が 4 のものの比率が相対的に多くなっている。コゲ強度分類段階の 3、4、
5 を合わせた場合も過半をわずかに超えることになり、第 2 群の中では比較的被熱程度が高いといえ
る。第 3 群 1 類は、コゲ強度分類段階の 2、3、4 がそれぞれ 1/4 程度を占めている。コゲ強度分類段
階が 5 のものの割合も若干多めである。第 3 群 2 類では、コゲ強度分類段階の 3 と 4 を合わせると過
半を超える。第 3 群の中ではコゲ強度分類段階が 0 のものの割合が最も低く、全体的に被熱程度が高
めである。第 3 群 3 類は、資料数が少ないので参考程度の情報にしかならないが、コゲ強度分類段階
が 5 のものの比率が高い。以上の各類別の分析から、概略的に以下の特徴が捉えられる。
・どの類別もコゲ強度分類段階 2 から 4 までの資料数が多い比較的類似した様相を示し、被熱程度
の様相に類別毎の明瞭な特徴はない。
・第 2 群と第 3 群を比較すると、第 3 群のほうが若干被熱程度が高い傾向にあるが、コゲ強度分類
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第 9図　コゲ強度判定位置の分割区分
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第 10 図　コゲ強度分類値（総計）
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段階が 0 のものの比率も第 3 群のほうがわずかに高い。
・いずれの類別においても、少量ではあるがコゲ強度分類段階 0 の資料が存在する。つまりは被熱
痕の全くない資料が一定数存在する。
3）コゲ強度分類の部位別分析（第 11 図～第 14 図）
コゲ強度分類の総計値に次いで、部位別の値を分析する。ここでは、8 ブロックの部位の合計値（最
大 40）を、外側と内側の 2 つに分類して集計した数値（外側・内側それぞれ最大値 20）と口縁部と
胴部の 2 つに分類して集計した数値（口縁部・胴部それぞれ最大値 20）の 2 通りの分類によって分
析する。これによって被熱の直接・間接、熱源からの遠近といった要素に影響される現象を理解する
ことが可能になると考えられる。
まず類別毎の部位別コゲ強度分類集計値を円グラフに表した（第 11 図）。それぞれの類別毎に外側
－内側・口縁部－胴部というように横に 4 つの円グラフを並べて 1 セットとしている。
第 2 群 1 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 1、2 が過半であるのに対
して、内側のコゲ強度分類段階で 3、4 が過半というように、はっきりと内側に強い被熱の痕跡が見
られる。また口縁部－胴部区分においても胴部のコゲ強度分類段階で 1、2 が過半であるのに対して、
口縁部のコゲ強度分類段階で 3、4 がほぼ半分というように、口縁部により強い被熱の痕跡が見られ
る。第 2 群 2 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 1、2 がほぼ半分である
のに対して、内側のコゲ強度分類段階で 3、4 が過半というように、内側に強い被熱の痕跡が見られる。
外側部に関しては、コゲ強度分類段階が 0 のものの比率が 1/4 超と非常に多くなっている。口縁部－
胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 1、2 が過半であるのに対して、口縁部のコゲ強度分
類段階で 3、4 がほぼ半分というように、口縁部により強い被熱の痕跡が見られる。第 2 群 3 類では、
外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 2、3 が過半であるのに対して、内側のコゲ強
度分類段階で 3、4 がほぼ半分というように、内側により強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部
区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 2、3 がほぼ半分であるのに対して、口縁部のコゲ強度分
類段階で 4、5 がほぼ半分というように、口縁部により強い被熱の痕跡が見られる。第 3 群 1 類では、
外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 2、3 がほぼ半分であるのに対して、内側のコ
ゲ強度分類段階で 4、5 が過半というように、はっきりと内側に強い被熱の痕跡が見られる。口縁部
－胴部区分においても胴部のコゲ強度分類段階で 2、3 がほぼ半分であるのに対して、口縁部のコゲ
強度分類段階で 4、5 がほぼ半分というように、口縁部にはっきりと強い被熱の痕跡が見られる。第
3 群 2 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 2、3 が過半であるのに対して、
内側のコゲ強度分類段階で 4、5 がほぼ半分というように、内側にはっきりと強い被熱の痕跡が見ら
れる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 2、3、4 が 3/4 程度であるのに対して、
口縁部のコゲ強度分類段階で 3、4、5 が 3/4 程度というように、口縁部にやや強い被熱の痕跡が見ら
れる。第 3 群 3 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 0 が 1/3 程度であるの
に対して、内側のコゲ強度分類段階で 2 が 1/3 程度というように、内側にやや強い被熱の痕跡が見ら
れる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 1 が 1/3 程度であるのに対して、口縁
部のコゲ強度分類段階で 2、3 が 1/3 程度というように、口縁部にわずかに強い被熱の痕跡が見られる。
次に、資料数の多い細別を抽出してそれら各個の部位別コゲ強度分類集計値を円グラフに表した（第
12 図～第 14 図）。
第 2 群 1a 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 1、2 が過半であるのに対
して、内側のコゲ強度分類段階で 4、5 が過半というように、内側にはっきりと強い被熱の痕跡が見
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第 11 図　コゲ強度分類値（部位別 - 類別毎）
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第 12 図　コゲ強度分類値（部位別 - 細別毎①）
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第 13 図　コゲ強度分類値（部位別 - 細別毎②）
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第 14 図　コゲ強度分類値（部位別 - 細別毎③）
られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 2 がほぼ 3/4 であるのに対して、口
縁部のコゲ強度分類段階で 4、5 がほぼ半分というように、口縁部により強い被熱の痕跡が見られる。
ただし、口縁部においてコゲ強度分類段階で 0 のものの比率が 1/4 弱とやや高くなっていることに注
意が必要である。第 2 群 1b 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 1、2 がほ
ぼ半分であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 3、4 がほぼ半分というように、内側により強
い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 0、1 が半分近く
であるのに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 4、5 がほぼ 1/3 というように、口縁部にやや強い
被熱の痕跡が見られる。第 2 群 1d 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 2
がほぼ半分であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 4、5 が過半であり、また 0 が存在しない
というように、内側にはっきりと強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコ
ゲ強度分類段階で 1、2 が過半であるのに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 3、4 が過半というよ
うに、口縁部にやや強い被熱の痕跡が見られる。また、口縁部・胴部ともにコゲ強度分類段階で 0 の
資料が見られない。第 2 群 1e 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 0、1 が
過半であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 4、5 が 1/3 程度というように、内側にはっきり
と強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 0 の比率が比
較的高めであるのに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 5 の比率がやや高めというように、口縁部
に若干強い被熱の痕跡が見られる。第 2 群 2b 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分
類段階で 0、1 が 3/4 程度であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 4、5 がほぼ半分で 0 がない
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というように、内側にはっきりと強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコ
ゲ強度分類段階で 2 がほぼ半分であるのに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 3 がほぼ半分という
ように、口縁部にやや強い被熱の痕跡が見られる。第 2 群 2c 類では、外側－内側区分において、外
側のコゲ強度分類段階で 0、1 がほぼ半分であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 3、4 がほぼ
半分というように、内側にやや強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ
強度分類段階で 1 がほぼ半分であるのに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 5 の比率がやや高いと
いうように、口縁部に若干強い被熱の痕跡が見られる。第 2 群 2d 類では、外側－内側区分において、
外側のコゲ強度分類段階で 1、2 が過半であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 4、5 が過半と
いうように、内側により強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強度分
類段階で 2 が過半であるのに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 2、3 が過半というように、口縁
部に若干強い被熱の痕跡が見られる。また第 2 群 1d 類同様、口縁部・胴部ともにコゲ強度分類段階
で 0 の資料が見られない。第 2 群 3a 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で
2 がほぼ半分であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 3 が過半というように、内側にやや強い
被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 3、4 が過半である
のに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 4、5 が過半というように、口縁部にやや強い被熱の痕跡
が見られる。また内側・口縁部にコゲ強度分類段階が 0 の資料がなく、相対的に被熱程度が高めである。
第 2 群 3b 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 2、3 が過半であるのに対して、
内側のコゲ強度分類段階で 3 が過半というように、内側にわずかに強い被熱の痕跡が見られる。口縁
部－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 2 がほぼ半分であるのに対して、口縁部のコゲ強
度分類段階で 3、4、5 が過半というように、口縁部にやや強い被熱の痕跡が見られる。第 3 群 1a 類
では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 2、3 がほぼ半分であるのに対して、内
側のコゲ強度分類段階で 3、4 が過半というように、内側により強い被熱の痕跡が見られる。口縁部
－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 1、2 が過半であるのに対して、口縁部のコゲ強度
分類段階で 4、5 がほぼ半分というように、口縁部により強い被熱の痕跡が見られる。第 3 群 1b 類では、
外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 2 がほぼ半分であるのに対して、内側のコゲ強
度分類段階で 4、5 がほぼ半分というように、内側にはっきりと強い被熱の痕跡が見られる。口縁部
－胴部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 0、1 がほぼ半分であるのに対して、口縁部のコゲ
強度分類段階で 3、4 が過半というように、口縁部により強い被熱の痕跡が見られる。第 3 群 1d 類では、
外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 2、3 が過半であるのに対して、内側のコゲ強
度分類段階で 4、5 が過半というように、内側にはっきりと強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴
部区分においては胴部のコゲ強度分類段階で 2、3 が過半であるのに対して、口縁部のコゲ強度分類
段階で 4、5 が 1/3 強というように、口縁部に若干強い被熱の痕跡が見られる。第 3 群 1f 類では、外
側－内側区分において内側、口縁部－胴部区分において口縁部のほうにより強い被熱の痕跡が見られ
るという点については他の細別と同じだが、全ての部位において、4、5 が半分～過半と非常に多く
なっており、極めて被熱程度が高くなっている。第 3 群 2b 類では、外側－内側区分において、外側
のコゲ強度分類段階で 1、2 がほぼ半分であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 4、5 がほぼ半
分というように、内側により強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強
度分類段階で 0 が 1/3 程度であるのに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 5 が 1/3 程度というよう
に、口縁部に若干強い被熱の痕跡が見られる。第 3 群 2c 類では、外側－内側区分において、外側の
コゲ強度分類段階で 2、3 がほぼ半分であるのに対して、内側のコゲ強度分類段階で 4、5 が過半とい
うように、内側にはっきりと強い被熱の痕跡が見られる。口縁部－胴部区分においては胴部のコゲ強
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度分類段階で 2 がほぼ半分であるのに対して、口縁部のコゲ強度分類段階で 4、5 が過半というように、
口縁部にはっきりと強い被熱の痕跡が見られる。また、内側・口縁部にコゲ強度分類段階が 0 の資料
が見られない。以上の各類別の部位別のコゲ強度分類段階分析から、以下の点が特徴としてあげられ
る。
・全ての細別において、「口縁部」-「内側」により強い被熱の痕跡が見られる。
・「外側」つまり蓋の上面が最も被熱していない。
・ほとんどの細別・部位において、少量ながらコゲ強度分類段階が 0 の資料が見られる。
総括
ここまで、CCF-coperchio について、資料数の分布、口径値の分布、コゲ強度値の分布について分
析してきた。以上の分析の結果をもとに、CCF-coperchio の機能と用途について、いくつかの点につ
いてここで検討したい。
蓋 / 皿兼用の第 1 群を除いて、純粋に「蓋」と考えられる資料群を器形上の特徴から単純口縁の第
2 群とやや複雑な断面形状を呈する第 3 群の 2 群に分けたが、これらは機能上どういった差異を持っ
ていると考えられるだろうか。単純に考えると第 3 群の資料には装飾的な要素が加わっていることか
ら、「見せる」といった機能も考慮されていると見ることができる。蓋を受ける側の CCF の各器形、
olla/olla、olla/pentola、pentola、tegame の中で「見せる」要素が強い使用条件にあるのは、どちら
かというと貯蔵用途に重きをおいていると考えられる olla/olla あるいは olla/pentola である。この仮
定に沿って考えると、口径分布において、第 3 群の四分位範囲が第 2 類に比べてやや広いこと、第
3 群 1 類や第 3 群 3 類において中央値がやや大きいことを、調理用途の CCF よりも貯蔵用途の CCF
において口径のヴァリエーションが豊富であり、大型の個体も多いことと併せて説明することができ
る。但し、コゲ強度分布においては、総体で見ると第 3 群のほうが第 2 群に比べてやや強めの被熱程
度であったことから、調理用途の「鍋蓋」としても当然使用されていたと考えられる。相対的に被熱
程度が高いことと、コゲ強度分類段階 0 の割合が高いという矛盾する様相が、個体毎に貯蔵用途と調
理用途に使いわけられていたという使用状況を想定させる。また、第 3 群 2 類に関しては、内反する
口縁に「見せる」要素は考えづらい。この類別に関しては口縁断面形状の複雑さが装飾的な要素では
なく、あくまでも機能上の要請に基づくものであると考えることができる。そう考えると第 3 群 2 類
の口径分布が第 2 類と同様の中央値をとることも説明することができる。第 3 群 1 類・3 類が装飾的
複雑口縁、第 3 群 2 類は機能的複雑口縁ということになると考えられる。第 2 群に関しては、器形上
の特徴から 3 類に類別したが、口径分布、コゲ強度分布ともに類別毎の特徴といったものは見られな
かった。口径分布も中央値の 22cm 付近に非常に集中しており、ほぼワンサイズの規格製品として調
理用「鍋蓋」の機能を担っていたと考えられる。もう一点特徴的なこととしては、全体的な傾向とし
て口縁部内面の被熱程度が高いということがあげられる。熱源が下方に想定される場合、この位置が
最も被熱するのは自然なことではあるが、その場合、「蓋」である CCF-coperchio の口径が受け側の
鍋類 CCF よりも大きくそれらの口縁外に CCF-coperchio の口縁端がはみ出しているという状況を考
える必要がある。だが実際には、前述のようにすでに分析している CCF-tegame に関しては、CCF-
coperchio よりも口径が大きめの傾向であることが分かっている。この点については、他の鍋類 CCF
の分析を待って再度検討する必要があろう。
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以上、CCF-coperchio について、その機能面の特性について分析を行ってきたが、もう少し踏み込
んだ分析を行うためには、分析対象の資料点数と遺跡数をさらに積み増すとともに、「蓋」を受ける
側の鍋類 CCF の残り 3 種、pentola、olla/pentola、olla/olla についても同様の分析を行い、「蓋」と
「鍋」の対応関係を明らかにする必要がある。当面は、Villa romana di Cazzanello 出土資料に関する
分析を進展させたい。
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